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УДК 008.2 

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ ЦИФРОВОГО СОБЛАЗНА, 

или почему человек предпочитает технологический  

аутсорсинг  

С. А. Смирнов 

Институт философии и права СО РАН 

smirnoff1955@yandex.ru 

ORCID ID: 0000-0002-2023-8855 

Аннотация. В статье дается обоснование онтологических и антропологиче-

ских причин так называемого технологического аутсорсинга. Последний связан 

с антропологической редукцией, основанной на сведении человека к субъекту. 

Автор полагает, что человек в настоящий момент находится в ситуации онтоло-

гического соблазна, многократно усиленного достижениями и разработками в 

области умных технологий. Для вскрытия феномена соблазна приводится аргу-

ментация, предложенная в работах Ж. Бодрийяра. Согласно позиции Бодрийяра, 

соблазн связан с переживанием человеком притягательности чистой, но пустой 

формы, которой человек стремится обладать как доступной вещью. 

Показывается связь онтологического соблазна и редукции человека к субъ-

екту, идущей от Декарта, его субстанциальным обоснованием субъектности. 

Показывается, что именно редукция человека к разным частным определениям 

толкает его на соблазн, поскольку именно редуцированный человек, сведенный 

к разным функциям, испытывает страх не сбыться и потому испытывает соблазн 

не быть и тем самым перекладывает всю ответственность на умные технологии.  

Ключевые слова: онтологический соблазн, технический аутсорсинг, субъ-

ект, антропология будущего. 
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TO THE QUESTION OF THE ORIGINS  

OF DIGITAL TEMPTATION 

or why human prefer technology outsourcing 

S. A. Smirnov 

Institute of Philosophy and Law (IPL), Siberian Branch of the Russian Academy of Science 
smirnoff1955@yandex.ru 

ORCID ID: 0000-0002-2023-8855 

Abstract. The article provides a rationale for the ontological and anthropologi-

cal reasons for the so-called technological outsourcing. The latter is associated with 

anthropological reduction based on the reduction of a person to a subject. The author 

believes that a person is currently in a situation of ontological temptation, many 

times reinforced by achievements and developments in the field of smart technolo-

gies. To reveal the phenomenon of temptation, the argumentation proposed in the 

works of J. Baudrillard is given. According to Baudrillard's position, temptation is 

connected with the experience of the attractiveness of a pure, but empty form, which 

a person seeks to possess as an accessible thing. 

The connection between the ontological temptation and the reduction of a person 

to the subject, which comes from Descartes, is shown by his substantive substantia-

tion of subjectivity. It is shown that it is the reduction of a person to different partic-

ular definitions that pushes him to the temptation, since it is the reduced person, 

reduced to different functions, who is afraid of not coming true and therefore is 

tempted not to be, and thereby shifts all responsibility to smart technologies. 

Keywords: ontological temptation, technical outsourcing, subject, anthropology 

of the future. 

1. Современная ситуация человека может быть понята 

как ситуация онтологического соблазна. Последнее заклю-

чается в том, что в мире набирает все большую силу ан-

тропологический тренд, согласно которому миллионы лю-

дей, не способных преодолеть онтологическую дезориен-

тацию, переживая иллюзию полноты, выбирают стратегию 

не быть. 

2. Борьба между разными антропологическими тренда-

ми и стратегиями была всегда, со времени ветхозаветного 

грехопадения. Человек всегда выгадывал между тем, что-

бы состояться в этом мире, стать онтологическим событи-

ем, что требует личного усилия (на чем настаивали в по-

следних наиболее продвинутых концепциях человека 

М. Хайдеггер и М. Бахтин), и тем, чтобы не быть, не стать, 

mailto:smirnoff1955@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-2023-8855
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используя лазейки и совершая сделки, подвергаясь соблаз-

ну не быть. 

3. Ж. Бодрийяр, редуцируя соблазн к сексуальности и 

телесности, к желанию обладания иного тела, пытался об-

нажить сам феномен соблазна [Бодрийяр, 2000]. Внешнее 

тело, сексуальное тело, соблазняет, влечет, манит. Человек, 

влекомый внешним, ярким телом, просто формой, выбира-

ет мужскую стратегию соблазна.  

Ж. Бодрийяр замечает, что соблазн связан с влечением к 

чистой форме, поверхности, внешнему блеску, за которы-

ми нет содержания, а есть пустота, ничто. В пределе – 

смерть. Но мы увлечены очаровывающей нас формой без 

содержания, которой хочется обладать, следствием чего 

становится и редукция самого влечения, становящегося си-

муляцией [Бодрийяр, 2000, с. 310]. 

Форма влечет, манит, потому что яркая, потому что 

влекущая, потому что создает иллюзию простоты облада-

ния. Можно протянуть руку – и она твоя. И ничего тебе за 

это не будет, никаких последствий и наказаний. Жажда 

влечения связана с соблазном иметь – иметь запрещенный 

и кажущийся простым и доступным внешний мир, пред-

ставляемый как соблазнительный плод, предназначенный 

для вкушения.  

Стратегия соблазна формируется в ситуации обманки-

приманки. Человек стремится обладать внешним объек-

том, вещью, предметом. Он манит, потому что ярок и по-

тому что кажется доступным и простым в обладании. Но 

простота означает внутреннюю пустоту, поэтому человек 

становится влекомым пустотой, внешней формой, кожей, 

телом, чистой поверхностью, складкой (слышим здесь 

Ф. Ницше), изнутри пустой. Но поскольку сама стратегия 

строится на обмане, подмене стратегии быть – на страте-

гию иметь, стратегию захвата того, что иметь невозможно, 

но возможно иметь доступную пустышку, поэтому так или 
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иначе стратегия захвата оборачивается для захватчика кап-

каном, он сам ловится на обманке, стратегия захвата чре-

вата гибелью самого захватчика.  

Схема соблазна работает, потому что иллюзия простоты 

захвата толкает на простой способ действия на расстоянии 

протянутой руки. Создается иллюзия быть через простое 

получение полноты ощущения. Но через подмену. Вместо 

быть – иллюзия быть. Но чтобы создать иллюзию, исполь-

зуется главное орудие – желание обладания внешней, до-

ступной телесной формой, желание низа, без стремления 

верха. 

Потому и работает приманка, поскольку напрямую за-

хватчика (желающего захвата) не заманить. Заманивает не 

само ничто, заманивает иллюзия, которую испытывает сам 

захватчик, через искус обладания блестящей формой. 

Соблазн работает ввиду доминирования превращенной 

онтологической формы, развращающей желающего иллю-

зией взятия бытия как вещи. Соблазн работает ввиду побе-

ды мужской стратегии захватчика, стратегии обладания 

миром, как чужой женщиной, как чужим городом. Но для 

выхода из тупика соблазна приходится преодолевать сам 

способ видения проблемы. Соблазн потому работает, что 

он доминирует в ситуации господства превращенных форм. 

Сначала происходит, совершается, позволяет себе быть, 

онтологическая редукция, и потому побеждает капкан со-

блазна. Сначала сам человек теряет собственный исток 

творения, в нем размывается личностный каркас, стержень 

личностного усилия и поступка, в силу чего он делегирует 

момент принятия решения, онтологического самоопреде-

ления быть, другому, отрываясь от истока творения, реаги-

руя на манки внешних сигналов и звонков, внешних бли-

ков пустого, но яркого света квазиосуществления.  

Иначе говоря, соблазн доминирует в силу инфантилиза-

ции человека, не желающего взрослеть, принимать ответ-
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ственные решения. На пустой фантик соблазняется чело-

век-ребенок, думающий, что можно взять мир как вкусную 

вещь. Достаточно просто протянуть руку. И тебе его дадут. 

И нет необходимости совершать усилие. Сведение онтоло-

гического усилия быть к желанию взять – такая стратегия 

характерна для квазидетского поведения. Соблазняется ре-

бенок. Человек взрослеющий, берущий на себя ответ-

ственное решение за себя и за мир, в котором живет, на 

соблазн не идет. Но многие выбирают стратегию соблазна, 

не желая взрослеть. Понятно, почему. Взрослеть (шире – 

быть) – страшно. Невыносимо. Нужно иметь «мужество 

быть», к чему призывал П. Тиллих.  

Корневая причина соблазна не в нем самом, не в самом 

по себе обольщении внешней влекущей пустой формой, а в 

том, что сначала происходит онтологическая подмена. 

Тайну истока жизни человек стремится просто взять, от-

крыть отмычкой, полагая (обманываясь, то есть обманывая 

себя), что чистую форму жизни можно просто вскрыть. 

Вместо открывания и преображения себя – вскрытие и 

превращение другого, мира как вещи.  

Поэтому важнее и коварнее не сам соблазн, а самообо-

льщение, заключающееся в том, что человек позволяет се-

бе допустить мысль о невыносимости бытия, а потому и 

ненужности. Можно, лучше, легче не быть, поскольку бы-

тие невыносимо. Иго бытия невозможно перенести, его 

вообще не обязательно переносить. Бытие перестает быть 

нормой. Человек дает себе право думать так. Потому и 

становится падким на подмену.  

Здесь – корень соблазна и неизбежности искуса. Чело-

век изначально, с одной стороны, все может перенести, в 

том числе иго бытия, точнее, он имеет такой шанс. С дру-

гой стороны, он не хочет быть, не желает переносить тя-

жесть жизни, выбирая стратегию не быть, оправдывая это 

непереносимостью, невыносимостью ига бытия, ища ла-
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зейку, уловку, дабы избежать онтологического самоопре-

деления, ибо нет у него изначальной, врожденной готовно-

сти быть. Но нет у него и «алиби в бытии» (М. М. Бахтин). 

Он бытийно, нудительно должен, являясь в мир, найти 

свое место. Но тут же он начинает искать лазейку, как 

подпольный человек у Достоевского, чтобы не стать, не 

быть, оправдывая это прежде всего квазионтологическим 

аргументом, что бытия-то и нет. Его придумали философы-

ученые, умники, а человеку нужен хлеб, а не свобода. И то-

гда мы встаем на тропинку-лазейку логики Великого ин-

квизитора у Ивана Карамазова.  

Фактором такого выбора в сторону соблазна становится 

фактор чисто логический, идущий от головы, в виде аргу-

мента, переноса точки решения, места события выбора, в 

себя самого. В себе самом, индивидуальном, не ставшем, 

еще не совершенном и не свершенном. Никак еще не 

свершившийся, человек ищет ответ-лазейку и находит, ра-

зумеется, выход-уход, уловку, оправдываясь страхом от 

непереносимости бытия. Ибо нет и быть не может в нем 

силы и готовности (гамлетовской: Я готов!) перенести он-

тологическую мỳку. Силу он может найти лишь в энергий-

ной связи с онтологически Иным. Как и показал Христос 

во время молитвы: Не как я хочу, а как Ты. И потому Он 

преодолел страх, испытывавший его в Гефсиманском саду. 

В себе самом, отдельном, индивидном, человек не может 

найти силу, ее там и быть не может, там он находит лишь 

страх и слабость, поскольку точку принятия решения он 

переносит в себя, делая себя центром мысли и действия, 

критерием разумности всего сущего. Здесь он и ввергается 

в соблазн. 

4. Исторически этот перенос центра решения, назовем 

его вслед за М. Фуко, «картезианским моментом», был по-

казан у Р. Декарта, сведшего центр онтологического само-

определения, в себя, субъекта, в «вещь мыслящую», вы-
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ступающую главным критерием сущего. Я – вещь мысля-

щая, и это единственное, что я могу признать как очевид-

ное, делает вывод Р. Декарт в «Медитациях» [1994, с. 23]. 

И потому только я, вещь мыслящая, решаю вопрос о ра-

зумности (и реальности) всего остального сущего. Субъек-

ту Р. Декарт приписал свойства субстанции, субстанцио-

нально оправдал себя как вещь мыслящую, ставя все под 

сомнение, но себя самого как вещь мыслящую под сомне-

ние не поставил, тем самым нарушив свой собственный 

метод радикального сомнения. Тем самым «вещь мысля-

щая», то есть собственно субъект, становится (ему припи-

сывают) свойства субстанции, становится самодовлеющим 

сущим. Но потому человек и соблазнен, поскольку он себя 

устраивает, он иного вне себя и не мыслит в качестве он-

тологически иного места и силы. Сведение себя к вещи 

мыслящей и толкает человека на соблазн. 

Последнее обусловлено именно тем, что собственная 

субъектность понимается субстанциально. Вещи мысля-

щей приписывают быть сущим, которое обосновывается 

лишь самим собой. Декарт в итоге совершил подмену. Но в 

таком случае и сам Бог выводится не из себя самого, точ-

нее понимается не как онтологически Иное человеку, с ко-

торым тот сопрягает свое бытие, вступая в личное энер-

гийное богообщение, а сугубо как Идея, выводимая силой 

чистой мысли. Выведение это осуществляет сам субъект 

как вещь мыслящая.  

От допущений и выводов «вещи мыслящей» зависит в 

таком случае как бытие Бога, так и его смерть. Но «вещь 

мыслящая» не подозревала, что тем самым в этой редук-

ции (и редакции человека) и всесилии субъекта заложена и 

ее собственная смерть. Однажды субъект перестает нуж-

даться в Боге. Это неминуемо должно было случиться. По-

этому сначала происходит отказ от признания бытия Бога, 

его онтологического доказательства. Бытие Бога субъект 
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ставит в зависимость от своего акта мысли. Затем он отка-

зывается и от Идеи Бога. После чего наступает неминуемая 

смерть и самого человека как сущего. Человек соблазна 

убивает и самого себя, редуцируясь к машине желаний, в 

пределе включив и желание самоуничтожения в свое су-

щее как необходимую его часть.    

Онтологическая редукция приводит к крайнему инди-

видуализму, воплощая субъектность в ее разных ипостасях 

и модусах атомарной личности (сводимой к отдельному 

эмпирическому индивиду). Потому сведение точки приня-

тия онтологического решения (быть или не быть) в ато-

марную личность, то есть индивида, понимаемого как 

субъект, ставящий в зависимость все сущее от своих ре-

шений, есть тупик и корень всякого соблазна, то есть ув-

лечения превращенными яркими квазиформами жизни, 

увлечение яркой, но пустой непристойностью, как замеча-

ет Бодрийяр. 

5. С развитием умных технологий и формированием но-

вого технологического уклада ситуация соблазна впервые 

становится действительно онтологической. Если ранее че-

ловек, испытывая соблазн проскользнуть, не совершая он-

тологического выбора, так или иначе признавал, что состо-

яться в этом мире через усилие и ведя тяжбу с Богом – это 

его удел, то теперь в ситуации отказа или радикальной 

проблематизации онтологических идей и пределов (вклю-

чая идеи Бога, Истории, Мира и Человека) сам человек ис-

пытывает онтологическую иллюзию, что можно действи-

тельно «быть без бытия», обмануть Бога и самого себя, не 

совершая усилий, но тем не менее как-то состояться в ми-

ре, найти свое место.  

6. Эта иллюзия сформировалась именно в силу того, что 

стратегия, существовавшая и ранее, стратегия выгадыва-

ния и расчета (исчисления, вычисления), выстраивания 

сделки и испытания соблазна, получила серьезного по-
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мощника и союзника в виде Цифры, в виде умных техно-

логий, умных гаджетов. Человек подумал, традиционно 

осуществляя жизненный технологический аутсорсинг, что 

умным устройствам можно делегировать те базовые функ-

ции и работы, которые ранее он всегда делал сам (память, 

счет, письмо, принятие решений, в пределе – мышление и 

воображение), то есть те качества и работы, осуществляя 

которые человек становился собой. Технологическое раз-

витие привело к тому, что в интерфейсе человек-машина 

последняя становится все более умной, а человек, ее созда-

тель, все более желает отдавать свои умные функции, 

предпочитая отдаться соблазну не быть. Высвобождаясь от 

рутины, человек вовсе не выбирает стратегию быть. Он 

предпочитает отдать самого себя, то есть не быть.  

7. В этой связи судьба антропологии будущего будет 

связана не с разработкой очередных антропологических 

концепций, стремящихся в очередной раз отвечать на кан-

товский вопрос (что такое человек?), а с выработки антро-

пологической альтернативы указанному онтологическому 

соблазну. Альтернатива заключается в построении новых 

онтологических моделей, в которых выстраивается новый 

интерфейс человек-машина, в котором, хотя и перераспре-

деляются функции и работы между человеком и умной 

машиной (искусственный интеллект), но человек не отказы-

вается от самого себя, не делегирует свои человеческие ка-

чества машине и не превращает свое собственное изделие 

в субъекта нравственного действия, а выстраивает в новой 

реальности, в новых условиях уже давно известную стра-

тегию личностного усилия и онтологического самоопреде-

ления, сохраняя стремление быть как норму человека. 
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